


Eines Tages am Ende
eines Jahrhunderts. »Wir wussten, dass
wir ein besonderes Mobelstiick anfertigen: den Tisch,
an dem Regierung und Opposition sitzen werden. Da war Auf-
regung im Betrieb.«' Der Tischler Andrzej Slesik nahm am 3. Oktober
1988 den Auftrag entgegen, einen Tisch zu bauen. Sein Betrieb in Hen-
rykow, nahe der polnischen Hauptstadt, hatte schon anderes gemeistert: Zuvor
war er bereits mit der Anfertigung eines Thrones fiir Papst Johannes Paul Il betrau
worden. Was nun wichtig war: Der Tisch sollte nicht nur »solide« sein, wichtig war
allem die Ausarbeitung seiner spezifischen Architektur.

»Der Kreis musste eine perfekte Form haben.«

Die kommunistische Regierung hatte der seit 1981 im Untergrund operierenden Opposition ein
Gesprachsangebot gemacht. Sie sah kein anderes Mittel mehr, eine Verscharfung der politischen
und 6konomischen Krise im Land zu verhindern. Die Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢, die
grofBBen Riickhalt in der polnischen Bevolkerung hatte, sollte fiir die Unterstiitzung des hotigen
o6konomischen Kurswechsels gewonnen werden. Dafiir musste man ihr in politischen Entschei-

ungen Mitspracherecht einrdaumen. Damit sie kooperativ sein wiirde, musste man sich selbst
ooperativ zeigen. Ein kompliziertes Unterfangen, war doch die Beziehung zwischen Oppo-
sition und Regierung seit der Einfithrung des Kriegsrechts 1981 fundamental beschédigt
worden. »Uber die politischen Klippen und die Narben des Kriegsrechts hinweg muBte
ein Spielraum fiir Verstandigung, fiir den Dialog erfunden werdenc, schreibt das dama-
lige Staatsoberhaupt Wojciech Jaruzelski in seiner Autobiografie.2 Dieser »Spiel
raumc« schien mit einem runden Tisch gefunden.

Als ein halbes Jahr spater, nach einer Reihe komplizierter Vorver-
handlungen, am 6. Februar 1989 die Verhandlungen am
runden Tisch in Warschau tatsachlich erdffnet
wurden, war auch ein Kamerateam der
Solidarnos¢ vor Ort.

Wojciech Harpula, »Ich habe den Runden Tisch gemacht! Interview mit einem

Tischler, in: P+ Nr. 9, 2009, S. 15
Wojciech Jaruzelski, Mein Leben fiir Polen. Erinnerungen, libers. v. Hans Kray,

Miinchen/Ziirich 1993, S. 321 (Hervorhebung des Verfassers)
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Die Opposition for-
derte eine mediale Offentlichkeit, wiirde
doch die Moglichkeit der Dokumentation bereits
Zeugnis des Wandels sein: Die Verhandlungen sollten den
Ubergang zu einer Politik markieren, in der geheime Abmachungen
der Vergangenheit angehoren sollten, und den Beginn einer Politik, in
der auf Dialog gesetzt werden wiirde statt auf Unterdriickung. Zu den Doku-
mentaristen gehdrten auch die Filmemacher Pjotr Bikont und Leszek Dziumowicz.

Mit Unterstiitzung der unabhangigen Filmproduktion Video Studio Gdansk waren die

Aktivisten bereits wahrend der Streiks im Friihjahr 1988 auf der Danziger Werft gewesen

und
Stotu

hatten die laufenden Ereignisse fiir die Solidarnosc¢ begleitet.> Opowiesci Okragtego
(Geschichten des runden Tischs) ist ihr dritter Film, der sich mit den Ereignissen in den

Jahren 1988/89 beschiftigt.

Der Kompilationsfilm besteht aus »in situ«-Aufnahmen und Fragmenten aus den fritheren Doku-
onen und dem am runden Tisch gedrehten Material. Was Geschichten des runden Tischs
liber seine Bedeutung als historische Quelle hinaus so interessant macht, ist der neugierige Blick
auf die Verhandlungen, der sich iiber parteiliches Engagement hinwegsetzt. Der Film stellt in Bikonts
und Dziumowiczs Werk einen Bruch dar. Wahrend ihrer Arbeit im Untergrund setzten sie die Kamera
im Namen der Gewerkschaft und fiir ihre Verteidigung ein. Wahrend der Verhandlungen agierten
sie nun mit dem Selbstverstandnis unabhangiger Filmer. In einem Interview aus der Produkti-

mentatij

onszeit erklart Bikont, dass er die Aufgabe des Films nicht darin sehe, die Akteure der Ver-
handlungen zu »beweihrdauchern«. Sein Anliegen sei stattdessen, die »groteske politische

Ve
G

anstaltung auf eine Weise zu zeigen, der keiner der Parteien von sich aus zustimmenc.
senau genommen blickt er hinter die Kulissen der Verhandlungen am runden Tisch.
Er zeigt, was sonst im Verborgenen bleibt. In Geschichten des runden Tischs sehen
wir die Proben fiir den Auftritt, sehen, wie das Ensemble der Solidarnos¢ die
Rolle des o6ffentlichen politischen Akteurs erst aufbaut, wir sind dabei,
wenn der Auftritt vor Kameras geprobt und wie einzelne Mit-
glieder im Ausdruck trainiert werden. Es sind die verbor-
genen Skripte der Inszenierung, in die wir in
Geschichten des runden Tisches Ein-
blick erhalten.

3) Darunter die Filme Inny sierpien (dt. Der andere August, 1988) und Ballada
o strajku (Die Ballade vom Streik, 1988). Der Film Opowiesci Okragtego Stotu (Geschichten
des runden Tischs) ist im Netz anzuschauen unter
http://www.youtube.com/watch?v=6cfrITOSbSI. Stills © Video Studio Gdarsk 1989
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gabe der Ergebnisse am 5. April 1989. Die Verhandlungen selbst fanden an ein paar - ecki
- Untertischen statt, die nach Ressorts wie Okonomie, Bildung etc. aufgeteilt waren und
denen die zukiinftige Ordnung Polens verhandelt wurde. Der »running order« der politisch
Ereignisse entsprechend wire es ausreichend gewesen, den Tisch zweimal zu zeigen.
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Fiir die anstehenden
Wahlen musste sich die Solidarnos¢
publikumswirksam pradsentieren. Wer auftreten
sollte, wann und was er genau sagen sollte, das war im
Voraus festgelegt und sorgfaltig eingeiibt. Doch erscheinen auf
der Hinterbiihne nicht nur die rhetorischen Techniken als genau solche,
es geht auch um die Organisation von Dingen und Zeichen, die der Insze-
nierung Gewicht verleihen. Die Requisiten der jeweiligen Settings und die
Kulissen, die Handlungsraume strukturieren, erscheinen in einem ganz eigentiim-
lichen Licht. »Den Tisch, den wir in Geschichten des runden Tischs kennenlernen, erin-

nert in keiner Weise an jenen, den wir aus den Fernseh-Ubertragungen kennenc, heift

es in einer Rezension in der gerade gegriindeten Gazeta Wyborcza im Frithjahr 1989.
Es gerdt oft in Vergessenheit, dass der runde Tisch liberhaupt nur zweimal in Betri
genommen wurde. Zur feierlichen Er6ffnung der Verhandlung am 6. Februar und zur Beka

Geschichten des runden Tischs kommt es aber zu einem dritten Auftritt. Der Film dok

mentiert eine Begegnung zwischen einer Besuchergruppe und dem Tisch »auf8er Betrieb«.

Hier erscheint der Tisch weniger als neutrales M6bel. Mieczystaw Gil, Mitglied des Biir-
gerkomitees um Lech Walesa, fiihrt seine Familie an den Tisch. Was der Film uns vor
Augen fiihrt, ist die Existenz des Tischs als wundertatiges Mobelstiick. Die zwei
bekannten Akteure - Opposition und Regierung - treten hier in den
Hintergrund. Der Film wirft die Frage nach der Rolle des Tischs auf.

Eine Metapherngeschichte des runden Tischs kommt nicht ohne
den Verweis auf die Tafelrunde des Konig Artus aus, »wo
keiner eine iliberlegene Position einnahm, son-
dern jeder inter pares saf8«*.

4) Francesca Rigotti, »Der >runde Tisch« und der Mythos der symmetrischen
Kommunikationg, in: Andreas Dorner und Ludgera Vogt (Hg.), Sprache des Parlaments und
Semiotik der Demokratie. Studien zur politischen Kommunikation in der Moderne, Berlin/New
York 1995 (Sprache, Politik, Offentlichkeit; Bd. 6), S. 291
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Die durch den Tisch gege-
bene egalitire Sitzordnung eigneten sich
schlieBBlich Philosophen der Aufkldarung an, die dem
Rund politische Qualitaten zuschrieben: Im raumlichen
Strukturprinzip sahen sie die Realisierung der Idee der Gleich-
rangigkeit ausgedriickt. Diese egalitare Symbolik verhalf dem Mébel,
als Metapher fiir eine spezifische Form der 6ffentlichen Versammlung, um
1800 zu Popularitdt als die Franzosische Re-volution die Ideale der Aufklérung
einldsen sollte. Ein weiteres Charakteristikum der Metapher besteht im zirkel
haften rdumlichen Ordnungsmuster des Tischs. Es steht fiir eine Einheit, da jeder

Punkt der Rundung gleich weit vom Zentrum entfernt ist, und auBerdem fiir die Gedan-

kenzirkulation. Der runde Tisch ermoglicht symmetrische Kommunikation und scheint
die Manifestation der freien Offentlichkeit zu sein, die seit der Aufklarung und ihrer Kritik
an Absolutismus und Geheimpolitik vor allem als politische Errungenschaft gilt, als grund-
legende Kategorie demokratischer Kultur, in der jeder an der Gestaltung politischer Ent-
scheidungen gleichberechtigt und vernunftorientiert mitwirken kann.

Diese Eigenschaften lieBen den runden Tisch zum Symbol fiir eine neue zivilgesell-
schaftliche Offentlichkeit werden. Er gilt als hilfreiches Instrument im Rahmen eines
Maoblierungsprogramms unter dem Titel »Furnishing Democracy«® und wird von
seinen Strategen zu einer Institution des herrschaftsfreien Diskurses im Sinn
Jiirgen Habermas" Das Mdbelstiick wird hier zum Garant eines gleichberech-
tigten Dialogs, in dem, so lieBBe sich mit Habermas sagen, die ideale Sprech-
situation gewahrleistet ist, in der nichts weiter als die »Autoritat des
Arguments«© gilt, die allein aufgrund paritdtischer Kommunika-
tionsbedingungen Hierarchien suspendiere. Und eins zu
eins scheint diese Konzeption die Wahrnehmung der
Beteiligten zu pragen. Lech Watesa spricht

eine eindeutige Sprache.”

Elzbieta Matynia, Furnishing Democracy, a.a.o, S. 455

Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, S. 97

Lech Walesa, Droga do wolnosci, Warszawa 1991, S. 111 (zitiert nach Elzbieta

Matynia, Furnishing Democracy a.a.o., S. 469)
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»Zum ersten Mal haben wir
miteinander geredet und dabei anstatt vom
Argument der Gewalt von der Gewalt des Arguments
Gebrauch gemacht.«

Bis heute werden dem »political tool« diese Qualitaten zugeschrieben. Man-
chen gilt er als »polnische Coca-Cola«, die zur Probleml6ésung in die Krisenre-
gionen der Welt exportiert werden kann. Auffallig ist, dass die »runden Tische, die (
zu verschiedensten Themen veranstaltet werden, nicht rund sein miissen wie damals in
Polen. Die Charakteristika, seine Inklusivitat, Einheit und Gleichheit, scheinen Effekt einer
spezifischen »Medienrhetorik«® zu sein.

I's the tetle we sat at

Wer den runden Tisch als Werkzeug bezeichnet, das bei Bedarf eingesetzt werden kann, um den
gleichberechtigten Dialog zwischen Personen zu erméglichen, der folgt einem instrumentellen
Verstandnis, wonach der Tisch als Mittel zum Zweck eingesetzt wird. Mit dem Techniksoziologen
Bruno Latour ist aber davon auszugehen, dass »Techniken ... keine Mittel (sind), sondern Mittler«°.
Techniken, schreibt er, »sind Zweck und Mittel in einem«°. Durch den Mittler finden Uberset-
zungen statt, die die Interessen einzelner beteiligter GroB8en transformieren. Das Mobel jist
Mittler in einer Ubersetzungskette, die die Akteursinteressen neu formt und zudem, was im
Falle des Mobelstiicks bedacht werden muss, nicht-menschliche Kompetenzen aufbaut.
an konnte also sagen, dass die Idee des Dialogs an den runden Tisch »delegiert« und
die angestrebte Ubereinkunft in Form des Tischs »artikuliert« wird. Das von Jaru-
zelski entworfene Handlungsprogramm, um die Krise zu entschérfen, ist nicht
mehr nur symbolisch zu verstehen, es ist materiell, ist runder Tisch geworden.

When we were herg, Kis

Es gehort zum Phianomen des runden Tischs, dass er vorgibt, Walesa was heregp

Mittel fiir eine Krisenlosung zu sein. Dabei ist er im
eigentlichen Sinne das Ergebnis einer ge-

losten Krise.

8) Niels Werber, »Runde Tische & eckige Tische. Technologien zur Herstellung von
Ubereinkunft, in: Hendrik Blumenrath u. a. (Hg.), Techniken der Ubereinkunft.
Zur Medialitdt des Politischen, Berlin 2009 (= Kaleidogramme; Bd. 38), S. 124

9)  Bruno Latour, »Ein Kollektiv auf Menschen und nichtmenschlichen Wesen. Auf
dem Weg durch Dadalus’ Labyrinth, in: Ders., Die Hoffnung der Pandora.
Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaften, iibers. v. Gustav RoBler,
Frankfurt am Main 2000, S. 241

10) Ebd.

wonderis| b@tiful it's real fun, Il \teuchint
! e

.|

DER WUNDERTATIGE TISCH ~ Kultur & Gespenster




107

Der runde Tisch muss als
handlungsmachtiger Aktant bestimmt
werden, der nicht als Mittel zum Zweck fixiert werden
kann, sondern als Ergebnis einer »institutionalisierten Trans-
aktion«' verstanden werden muss. Dies bedeutet, dass es keine mora-
lische Wirkung des Runds der Architektur sein kann, die die Menschen zur
Einigung fiihrt. Es ist der Tisch selber, der maB3geblich an der Konstitution dessen
beteiligt ist, was er doch eigentlich erst ermdglichen soll. Die Medienrhetorik des
runden Tischs gibt den Verhandlungen die Weihe der Ubereinkunft Gleicher unter Glei-
chen und verdeckt zugleich ihr Zustandekommen. Der Tisch tritt als Helfer auf den Plan.

»Die Symbolik des runden Tisches war unheimlich und
witzig zugleich. Jedenfalls war es eine ausgezeichnete PR.«

Piotr Bikonts Skepsis gegeniiber dem runden Tisch teilen auch einige der Werftarbeiter, deren Reak-
tionen auf das Gesprachsangebot im Film dokumentiert werden.’?> Nur wenige wollten der Regierung
glauben. Im Namen der nationalen Verstandigung schien der runde Tisch geeignetes Mittel, um der
Opposition gleichberechtigte Verhandlungen zu suggerieren. Er sollte die Idee des Dialogs in der Tra-
dition des Ideals des Danziger Gesellschaftsvertrags fortfiihren. Der Tisch sollte als Garant und
Mediator eingesetzt werden. Der inklusiven Rhetorik steht jedoch entgegen, dass nur ein kleiner

Kreis der Reprasentanten am Tisch sitzt. Und so egalitar die Sitz- und Sprechordnung auch aus-

sehen mag, Machtverhidltnisse haben im Vorfeld zu seinem Zustandekommen gefiihrt und die
eteiligten GroBen verdndert. Der runde Tisch formte die Solidarnos¢ im Vorfeld nach den an

ihn gekniipften Modalitdten.
In Aussicht auf Verhandlungen gelang es Watesa im September 1988, die Streikaktionen
des Sommers auch in der letzten Bastion, in Stettin (Szczecin), zu beenden. Damit hatte
er bewiesen, dass er die Arbeiterinnen und Arbeiter kontrollieren konnte, was ihm

als potenziellem Gesprachspartner der Regierung zwar Akzeptanz - auf

Seiten der Opposition jedoch scharfe Kritik einbrachte. Besonders die
jungeren Arbeiter, die Walesa nicht als Autoritit akzeptierten,
standen diesen Entwicklungen skeptisch gegeniiber.
Generelle Bedenken bestanden aber auch in
der alten Solidarnos¢-Riege.

11) Bruno Latour, »Ethnografie einer Hochtechnologie: Das Pariser Projekt >Aramis<
eines automatisierten U-Bahn-Systems, in: Werner Rammert und Cornelius Schubert (Hg.),
Technografie. Zur Mikrosoziologie der Technik, Frankfurt am Main 2006, S. 57

12) Vgl. Piotr Bikont, »Budyn wanilowy, czyli okragty st6t od kuchni. O Okragtym Stole
i schytku Polski Ludowej z Piotrem Bikontem, rezyserem, publicysta, krytykiem
kulinarnym, rozmawiaja Tomasz Bohun, Jarostaw Krawczyk i Bogustaw Kubisz,
in: Méwiq Wieki, Nr. 7, 2009, S. 10-14
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In dem Gesprachsan-
gebot wurde ein Trick vermutet, der die
Gewerkschaftsbewegung entzweien sollte und im
Endeffekt fiir sie bedeuten wiirde, Regierungsentschei-
dungen mittragen zu miissen, ohne hinreichend Einfluss darauf zu
haben. Zwar hatte Watesa seine Teilnahme an Verhandlungen an die Ein-
ladung kritischer, aber konsenswilliger Oppositioneller wie Adam Michnik
und Jacek Kuron gekniipft. Walesa aber liberhorte die Kritiker jedweder Ver-
handlungen. Zum Beispiel Andrzej Gwiazda. Er gehorte der Solidarnos¢ Walczaca
(Kampfende Solidarnosc) an, die sich nicht an den Tisch setzen wollten und Walesa eine

Kompromittierung der Ideale von 1980 vorwarfen.

s istan der Zeit, uns zu fragen: Warum soll dieser Tisch rund sein?«, gibt Gwiazda im Winter

1988 zu bedenken. Ein »runder Tisch« schreibt er, tausche dariiber hinweg, »da eine >neue
Solidarnosc«schon eine ganz andere sein soll als die, die wir 1980 aufgebaut haben«. Am runden
Tisch nahm schlieBlich lediglich die von Regierungsseite geforderte und von Watesa aufge-
stellte »konstruktive« Solidaritat Platz. Wahrend der Verhandlungen bemerkte der Rechtsan-
walt Wiadystaw Sita-Nowicki, der auf Seiten der Opposition am runden Tisch saB: »Hier ist
diglich, um es so zu formulieren, die >hofliche« Solidarnos¢ anwesend, die >unhofliche« Seite
fehlt.« Gwiazda schien das erkannt zu haben.

mRunder Tisch« und >eckiger Tisch« - das sind Bezeichnungen fiir eine bestimmte

Prozedur bei politischen Gespriachen. An einem >runden Tisch« unterhalten sich
Freunde - Gegner verhandeln an einem >eckigen Tisch«. Diesem Prinzip sind Pro-
zedur und Durchfiithrung von politischen Treffen untergeordnet.«'?

Um eine Zulassung der Solidarnos¢ zu erreichen, hatte Watesa dafiir
gesorgt, dass die Gewerkschaft unter seiner Fiihrung der
Bezeichnung »konstruktive Opposition« alle Ehre
machte. Zum endgiiltigen Durchbruch kam
es schlieBBlich im Januar 1989.

13) Andrzej Gwiazda, » Anmerkungen zum >Runden Tisch<«, in: Solidarno$¢ Informations
Bulletin des Hilfskomitees Solidarnosc Mainz, Nr. 62, 1989, S. 8—11, hier S. 8
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Nach eine Reihe von
geheimen Gesprachen, zwischen Ver-
tretern der Opposition und der Regierung unter
der Moderation katholischer Geistlicher, einigte man
sich auf vorgezogene Wahlen, bei denen sich die Opposition
zur Wahl stellen musste und die Mandatsverteilung vertraglich fest-
gelegt war. Im Gegenzug war die rechtliche Grundlage fiir Gewerk-
schaftspluralismus geschaffen, die eine Legalisierung der Solidarnosé noch
vor den Wahlen im April oder Mai vorsah. Die Vorbehalte der Regierung gegen
»Extremisten« wie Jacek Kuron und Adam Michnik, wichtige Berater Lech
Watesas, wurden fallen gelassen und Watesa damit bei der Auswahl der Vertreter
der Opposition fiir Verhandlungen am runden Tisch freie Hand gelassen.

Die Ubereinkunft zwischen Regierung und Opposition, dargestellt durch Watesas
konstruktive Solidarnos¢, war also im Vorfeld und nicht am runden Tisch getroffen.
Bikont: »Bereits am ersten Tag war klar, dass nach Abschluss der Verhandlungen
der Vertrag darin bestehen wird, dass die Solidarnos¢ legalisiert wird und es
Wahlen geben wird.« Um ihrem zentralen Anliegen, der Zulassung der Solidar-
nos¢, naher zu kommen, war sie nicht nur dazu bereit, sich mit Erzfeinden an
einen Tisch zu setzen, sondern auch der kommunistischen Regierung fiir
eine bestimmte Zeit Legitimitat zu verschaffen und die radikalen markt-

wirtschaftlichen Reformen mitzutragen.

»In das Rund des Tisches implementiert ist der Zwang
zur Ubereinkunft. Nimmt man an ihm Platz,
hat man schon zugestimmt.«
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Diese Uberle-
gungen der Medienwissenschaft-
lerin Cornelia Vismann lassen den Schluss zu,
dass die Verhandlungen am runden Tisch als Fort-
setzung des Dialogs mit anderen »Mittlern« verstanden
werden miissen. Der Tisch selbst besitzt Handlungsmacht, da er
das Wunder vollbringt, Erzfeinde in Verhandlungspartner zu ver-
wandeln. Verhandlungen am runden Tisch sind eine Kulturtechnik, die,
so schreibt Vismann, ein »im Medium handeln«'* darstellen. Der runde Tisch
bestimmt den Handlungsradius der Personen, die mit ihm interagieren. Hier

kann keine widerstreitende oder dafiirsprechende Position bezogen werden,
wie es etwa in einer Sitzordnung am eckigen Tisch méglich wére, wo eine streit-
bare Ordnung die Diskurspositionen markiert.'> Der Weg zur Ubereinkunft ver-
lauft iiber ein »inneres Gerichthalten«.'® Die Interessengegensédtze am runden
Tisch werden iiber einen Umweg medial vermittelt und verdeckt. Einmal am
runden Tisch, sind nur noch bestimmte Handlungsmoéglichkeiten offen, da nur

noch einem bestimmten vorgegebenen Handlungsrahmen gefolgt werden kann.

»Wir trdumten immer von dem Moment, in dem wir euch Auge in Auge gegen-
iliberstehen und euch ins Gesicht spucken. Leider ist nun die Situation eine
andere und ich kann das nicht mehr tun«, bemerkt der Oppositionelle
Wiadystaw Frasyniuk in Geschichten des runden Tischs. Der Grund,
warum der runde Tisch einen Durchmesser von 9 Metern habe,
heiBt es in einem Witz, der wahrend der Verhandlungen
seine Kreise zog, liege darin, dass der Weltrekord

des Weitspuckens 8 Meter betrage.Q

14) Cornelia Vismann, » Kulturtechniken und Souveranitat«, in: Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturforschung, Nr. 2010, S. 171

15) Cornelia Vismann weist interessanterweise darauf hin, dass in der Bundesrepublik
Deutschland 1969 runde Tische als Gerichtssaal-Inneneinrichtung abgelehnt wurden, da sie,
fiir den Strafprozess unbrauchbar, »den dialektischen Prozess aus Rede und Gegenrede ver-
schleierten«. (Vgl. Cornelia Vismann, Medien der Rechtsprechung,
Alexandra Kemmerer und Markus Krajewski (Hg.), am Main 2011, S. 177

16) Ebd.
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